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1.
INTRODUC1'IO~
L'alimentation du bétail en zone sahélienne repose
essentiellement sur les pâturages naturels et les résidus de
récolte (environ 95 %).
En raison notamment de la persistance des conditions
climatiques défavorables (ALBERG~L et al. 1984) et de l'inadé-
quation des charges en bétail atu= potentialités de la zone, les
pâturages présentent différentes formes de dégradation.
Les pâturages liés aUA Glacis qui représentent environ
60 % du territoire de l'Oudalan, sont particulièrement dégradés.
Le recouvrement de la végétation est faible, la productivité
n'atteint que 100 à 400 kg~1S.ha-1 et les ligneux sont clairsemés.
Le sol est compact, peu perméable, en raison notamcent de l'exis-
tence d'une crôdte superficielle, qui s'oppose à l'infiltration
de l'eau..
Cet état présente un manque à gagner pour l'élevage
ct une menace pour l'évolution globale du système écologique.
La restauration de ces milieux est donc souhaitable
sinon nécessaire. Elle doit pouvoir s'obtenir par une rupture
de cette pellicule qui,en améliorant le bilan hydrique, favori-
serait la réinstallation de la végétation.
Divers essais de rcgénération des pâturages par des
moyens mécaniques ont déjà été réalisés dans le Sahel voltaique
(scarifiage, hersage, labour, sous-solage... TOUTAIN 1977,
LE :t1J.SSCN 1980). Les résul.tats sont variables. En général, les
effets iCClédiats sont spectaculaires, mais à plus oU moins long
terme, les résultats sont dans l'ensemble assez décevants.
LE 11ASSQN (loc. cit.) déplore d-ailleurs le manque de pérennité
des améliorations obtenues, en particulier lorsque les essais
de régénération ne sont pas suivis d'une protection temporaire.
Les méfaits de tels aménagements ont mame été signalés
(GROUZIS 1980). En ef'fet, un risque dtappauvrissemen"t du sol par
exporta"tion de la production peut s'observer.
C'est pourquoi un protocole d'essai a été mis en
p1ace pour tenter de mettre en évidence l'importance re1ative
des différents facteurs (défens, travail du sol).
1. HETHODOLOGIE.
L'essai est implanté dans une zone de glacis à placagos
sableux à Acacia~. et Cenchrus biflorus. L'ensemble de la
station est assez dégradé, c'est-à-dire que la proportion de
sol nu, glacé est importante.
Un essai bloc à detL~ facteurs (protection,travail du
sol), chacun à deux modalités (+, -), à quatre répétitions est
établi, afin de permettre de mettre en évidence les eCCets
propres de chaque traitement et une interaction éventuelle.
On a donc les traitements suivants ..
pâturage naturel P N ( 1, 2, .3, 4)
pâturage protégé p p (1, .... .l, 4)~. ,
pâturage travaillé . p T ( 1, 2, J, 4).
-
pâturage travaillé ei;
protégé P T P(1, .... J t 4)tf'••
Seize parcelles fil'mentaires de 50 x 50 m2 disposfies,
selon le croquis ci-après son~ implantées dans une zone physio-
noniquement homogène de BANGUEL.
PH FF P'i' PI'P
p~ Pl' P'I'? FN
F'i' FrP al pr
F:l'P PU
'v
pp PT
sens do la pente
Rfipartition des parcelles élémentaires
(BAMGUEL)
Il a été demandé au projet :
- que le grillage Ursus de protection soit au moins à 15 cm
du nivoau du sol, afin dt'vitcr ltaccumulation de débris organi-
quce due au ruissellement,
que le travail du sol déborde la parcelle filémentairo,
- de matérialiser les coina des parcelles non protégées,
- de placer uri pluviomètre totalisateur fourni.
1.2. Le calendrier
-------------
Les travaux de repéraec - piquetage sont réalisés
seule~ent en Mai 1982 en raison d'un manque de matériel 1 tannée
précédente (TRAORE, comm. verb.).
Les travaux du sol ( sous-801oge) datent de Juin 1982
et la QÏse en défens (1 réseau de 2 fils barbelés) de Juillet 1982.
Les observations sont entreprises au cours du mois de
Septembre 1982.
1.). Observations
------------
Les observations e~ mesures suivantes sont réa1isées
sur chaque parcelle élémentaire :
- liste f'loristiquc exhaustive,
- cartographie de l'éta~ de surface et des ligneux à partir
d.unemaillede5mx5m.soi~1600 carrés pour les 19 parcelles.
- biomasse : JO coupes de 1 0 2 chacune par parcelles soit
un effectif' global de 480 coupes,
- détermination de la teneur en eau sur un échantillon 48.
2. RESULTATS.
f· - -
-
Parcelle Paramètres PU PH,., PNJ PN4
x
1 f.", traitement
-2 - 230,3 ;;03,8 130,6 85,0 162,4Biooasse xSI4S· m
de surface s 1La r> 122,.8 72,6 70,8 66,6A ;; , r.
couverte le p=O,05 11L,i;,7 5 ll:,5 35,0 30,6 92,4
-
1-----
proportion surf'. % 23,8 61,9 45,9 71,2 50,7
enherbée
- 5i:",8 ~t"":r r", 59,9 60,5 75,4
-2 x .l-r,i:) , c..Biocasse eMS· m
s 35,5 76,0 33,J 50,4
-
densité ligneux 7 ~;1 9 32 17n
Tableau 1 Pâ"turagn naturel
Les résultats relatifs au témoin sont consignés dans
les tableaux 1, 2 et la figure de la page 7.
L'examen de ces tablcau:~ montre que la variabilité
interparcellaire est quasi~nulle aussi bien au niveau spécifique
(24 à 27 op) que des fa~lles (10 à 12 fa~illes)o
La liste floristiquo pernot de reconnaître de nocbrcuscs
psacmophiles Cenchrus biflor~D qui est la dominante,
Dactyloctenium. aegyptiwoJ hl~sicarpus ovalifolius•••• , des espè-
ces liées à des situations écoloGiques plus h~des : Eragrosti~
pilos~, Panicum lactu~, oais surtout des espèces caractéristiques
des glacis sahéliens dégradés l~llugo nudicaulis, Euphorbia
acgYptiaca, Tragus raccmos~.
La variabilité de ln proportion de la surface enherbée
est assez forte (1 à 3 environ). Il en est de cêce de la densité
des ligneux (1 à 5), tandis que la biomasse par m- 2 varie du
simple au double.
TRAITEMENT PATU'RAGE NATUREL 6.
~ableau 2 Liste floristiqueo
ESPECES ET FAMILLES STATION'S.c .. ' .,.....
PN1 PN2 PN3 PN4
"
"
"
"
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(GRAMINEAE)
(NYCTAGRINIACEAE
(RUBIACEAE)
(GRAJvLINEAE)
(GRAMINEAE)
(CAESALPINIACEAE: )
•
(CUCURBITACEAE)
(TILIACEAE)
(GRAMINEAE)
(EUPHORBIACEAE)
(GRAMINEAE )
"(AlZOACEAE)
(BORAGINACEAE)
(PAPILIONACEAE)
"(CONVOLVULACEAE)
(AlZOACEAE)
(GRAMINEAE )
(POLYGALACEAE)
(GRAMINEAE )
"
(ZYGOPHYLACEAE)
(GRAHlNEAE)
(STERCULACEAE)
(PAPILIONACEAE)
Alysiearpus ovalifolius (Sehum. et Thonn.) Léonaard (PAPILIONACEAE)
Aristida ndseensionis La (GRAMINEAE)
Aristida funieulata Trino et Rupr.
Aristida mutabilis Trin 0 et Rupro
Boerhavia repens L.
Borreria radiata DG.
Braehiaria distiehophylla (Trina) Stapf
Braehiaria xantholeuca (Haek. ex Schinz.) Stapf
Cassia mimosoides L.
Cassia nigrieans Vahl
Cassia obtusifolia L.
Cenehrus biflorus Roxbo
Cenehrus prieurii (Kunth) Maire
Chloris lamproparia Stapf
Citrullus lanatus (Thunbo) Matso et Nakai
Corchorus tridens L.
Dactyloetenium aegyptium (L.) Willdo
Euphorbia aegyptiaca Boisso
iEragrostis pilosa (Lo) Po Beauvo
:Eragrostis tremula Hochsto ex Steud.
Gisekia pharnaceoides Lo
Heliotropium strigosum Willd.
Indigofera secundiflora Poir.
Indigofera senegalensis Lam.
Ipomoea eoscinosperma Hoehsto ex Choisy
Mollugo nudieaulis Lam.
Panieum laetum Kunth
Polygala erioptera DC.
Schoenefeldia graeilis Kunth
Sporobolus festivus Hoehst. et A. Richo
Tragus berteronianus Sehulto
Tragus racemosus (L.) ALLo
Tribulus terrestris L.
Uroehloa triehopus (Hochsto) Stapf
Waltheria indiea Lo
Zornia gloehidiata Reiehbo ex DG.
TOTAL ESPECES 24 sp 24 sp 27 sp 27 s;/
TOTAL FAMILLES 10 f ,. 11 f 0 12 f 0 11 f.:l
N/"
8.
Ji:
Parcelle Paramètres PN1 PN2 PN3 PN4 traitement
- 94,7
""
Biomasse ~Som-2 x 105,6 173,7 119,1 123,3
de surface
couverte s 108,5 106 80,8 66,? 35~1
re p =0,05 48,1 49,6 30,2 31,1 48,7
"'
Proportion surf. % 66,8 30,9 85,4 28,3 52,9enherbée.
Biomasse ~Som-2 - 70,5 80,9 33,7 59,7x 53,7
s 72,5 32,8 69,0 18,8
Densité ligneux n 13 10 23 5 13
Tableau .3 - Pâturage protégée
On observe (tableau 4) une différence de 5 espèces entre les parcelles
extrèmese Par contre la vRriabilité floristique au niveau des familles reste
faible (10 à 12 familles).
Les espèces psammophiles restent dominantes mais on note là encore des
espèces caractéristiques des glacis dégradés telles que Dipcadi taccazeanum,
Euphorbia aegYptiaca, Mollugo nudicaulise
9.
STATIONS
ESPECES ET FAMILLES
PP1 PP2 PP3 PP4
Alysicarpus ovalifolius (Schum. et Thonn.) Leonnard (PAPILIONACEAE) x x x x
Andropogon gayanus Kunth (GRAMINEAE ) x
Aristida adscensionis L.
"
x x
Aristida funiculata Trin. et Rupr.
"
x
Aristida mutabilis Trin. et Rupr.
"
x x
Eoerhavia repens L. (NYCTAGINIACEAE) x
Borreria radiata DC. (RUBIACEIŒ) x x
Brachiaria distichophylla (Trin.) Stapf (GRAMINEAE ) x
Brachiaria xantholeuca (Hack. ex schinz.) Stapf
"
x x
Cassia obtusifolia L. (CAESALPINIACEAE) x x x x
Cenchrus binorus :.l;1r:rnb. (GRAMINEAE ) x x x x
Cenchrus prie~ii (Kunth) Maire
"
x x
Citrullus lanatus (Thunb. ) Mats. et Nakai (CUCURBITACEAE) x x x x
Corehorus olitoriBP L. (TILIACEAE) x
Corchorus tridens L. (TILIACEAE) x x x x
Dactyloctenium aegyptium (L.) 1;Jilld. (GRAMINEAE ) x x x x
Digitaria horizontalis Willd.
"
x
Dipcadi tacazzeanum (Hochst. ex A. Rich.) Bak. (LILIACEAE) x x
Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv. (GRAMINEJ-Œ ) x x x X
1 Eragrostis tremula Hochst. ex Steud. ( " x x x X
1 Euphorbia aegyptiaca Boiss. EUPHORBIACEAE) x x x x
1 Gisekia pharnaceoides L. (AIZOACEAE) x x
Heliotropium strigosum \Hild. (BORAGINACEAE) x x x
Indigofera senegalensis Larn. (PAPILIONACEAE) x x x x
Ipomoea coscinosperma Hochst. ex Choisy (CONVOLVULACEAE) x x x
Mollugo nudicaulis Lam. (AIZOACEAE) x x x x
Panicum laetum Kunth (GRAMINEAE ) x x x x
Polygala erioptera DC. (POLYGALACEAE) x
Schoenefeldia gracilis Kunth (GRAMINEAE) x x x x
Sporobolus festivus Hochst. ex A. Rich. (GRAMINEAE) x x
Tragus berteronianus Schult.
"
x x x x
Tragus racemosus (L.) AlI. 1
"
x x x
Tribulus terrestris L. (ZYGOPHYLLACEAE) x x x
Urochloa trichopus (Hochst.) Stapf (GRAMINEAE ) x x x x
Zornia glochidiata Reichb. ex DC .. (PAPILIONACEAE) x
TOTAL ESPECES 126 sp l25 sp 24 sp 21 s
TOTAL FA1"VJILLES 11 f. 12 f. 10 fo 10 f
TRAITEHENT PATURAGE PROTEGE
Tableau 4 : - Liste floristique.

11.
2.3. Pâturage travaillé
~---~-------------
-
Parcelle Paramètres PN 1 PN PN) PN4
x
2 traitecent
-2 - 12),6 "':lI.'" 8 229,8 149,2 159,6Biocasse x ':"J:.J 1gr1S· m
de surface s 8~,f. 109 81,9 49,8 48
couverte le p=O,05 33,2 L 1 t: 30,6 18,6 66,6"- ,,..1
proportion surf. % 23,9 53,1 52,5 53,9 45,9enherbée
- 29,5 72,1 120,6 80,4 75,7
-2 xBiomasse gHS· m
B 19,6 57,9 43,0 26,8
densité ligneux n 13 L:': 2.1 28 17
Tableau 5 Pâturage tra~_~
La variabi1ité floristique (tableau 6) est sensible
puisqu'elle va de 21 à 28 espèces (différences 7 espèces). Il
en est de marne au niveau des familles (différence 4 familles)
Il n'y a pas de remarques particulières au niveau des espèces i
Conchrus bif'lorus, Schoenefeldia gracilis restent les dominantes.
La figure page 13 contre un aspect de régu1arité en
raison de l'implantation de la végétation au niveau des raies
de sous-solage. L'amélioration ne se retrouve d'ailleurs qu'au
niveau des bandes travaillées.
C'est pour cc tra~ecent que la variabilité la plus
. ( -2)forte s'observe aussi bien pour la b10masse gMSom que pour
la densité des ligneux (1 à 2).
12.
STATIONS
ESPECES ET FAMILLES PT1 PT2 PT3 PT4
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(GRAMINEAE)
(NYCTAGINIACEAE)
(RUBIACEAE)
(GRAMINEl-'I.E )
Il
(CAESALPINIACEAE)
"
(LILIACEAE)
(GRAMINEAE)
"
(CUCURBITACEAE)
(TILIACEAE)
(GRfJUNEAE)
"
(EUPHORBIACEAE)
(AIZOACEAE)
(BORAGINACEAE)
(Pf1PILIONACEAE)
(CONVOLVULACEAE)
(AIZOACEftE)
(GRAMINEAE)
(POLYGi.Lh.CEAE)
(GRJ\MlNEAE )
(Z:YGOPHYLLACEAE)
(GRAMINEAE)
. (pAPILIONACEAE)
Alysicarpus ovalifolius (Schumo et Thonn.) Leonnard (PfJ?ILIONACEAE)
Aristida adscensionis Lo (GRAMINEAE)
Aristida funiculata Trin 0 et Rupro
Aristida mutabilis Trin. et Rupro
Boerhavia repens Lo
Borreria radiata DG.
Brachiaria distichophylla (Trin.) Stapf
Brachiaria xantholeuoa (Hack.. et Schinzo) Stapf
Cassia mirnosoides L.
Cassia obtusifolia L.
Cenchrus biflorus Roxb.
Cenchrus prieurii (Kunth) Maire
Chloris lampr9parias Stapf
Chloris prieurii Kunt
Citrullus lanatus (Thunbo) Mats .. et Nakai
Corchorus tridens L..
Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.
Digitaria horizontalis Willdo
Dipcadi tacazzeanum (Hochsto et A. Richo) Bak.
Echinochloa colona (L.) Link.
Eragrostis pilosa (L.) P. Beauvo
Eragrostis tremula Hochst.. ex Steudo
Euphorbia aegyptiaca Boiss.
Gisekia pharnaceoides L.
Heliotropium strigosum Willd.
Indigofera senegalensis Lam.
Ipomoea coscinosperma Hochsto ex Choisy
Mollugo nudicaulis Lamo
Panicum laetum Kunth
Polygala erioptera DC ..
Schoenefeldia gracilis Kunth
Sporobolus festivus Hochst.. ex A. Rich ..
Tragus berteronianus Schulto
Tragus racemosus (L.) AlI.
Tribulus terrestris Lo
Urochloa trichopus (Hochst.) Stapf
hornia glochidiata Reichbo ex DC.
TOTiIL ESPECES 26 sp 28 sI! 25 SI' 21 s
TOT1IL FAMILLES 10 f. 12 f. 11 fa 8 f.
TRAITEMENT PATURAGE TRAVAILLE
Tableau 6 : - Liste floristique.
N/'
PARCELLE TRAVAILLEE
o zone
2.~. Pâturage travaillé et protégé
--~------------~---------~~--
-
Parcelle Paramètres PN1 PN2 PNL..!: PN4
x
traitement
-2 - 172,1 118,6 185,2 113,2 147,3Biomasse xg}J1S- m
de surface s 142,1 87,9 95,9 82,4 36,7
couverte le p=O,05 53,1 34,1 38,7 31,3 50,9......
proportion surf.' % 72,1 '±6,9 l,r;9,3 50,9 54,8enh~rbée~'
- 124,1 55,6 91,3 57,6 82,3
-2 xBiomasse gMS- c
s 102,5 lol: 1,2 47,3 41,9
densité ligneux . n 37 37 15 31 30
'.
Tableau 7 : Pâturage travaillé ~t protégé
La variabilité interparcellaire
est du rn~me ordre de grandsur que danD le
travail du sol: di:fférence de 6 espèces
au niveau f10ristique
cas du traitement
et de 6 familles.
Il semble que pour ce traiteoent la sur:face enherbée
est plus importante (55 %).
La variabilité interparcellaire est faible pour la
cartographie, la biomasse, et la densité des ligneux.
Cette dernière est particulièrement forte par rapport
à l'ensemble des autres traitements.
ESPECES ET FAMILLES PTP1
STATIONS
PTP2 PTP3 PTP4
Aeschynomene indica Lo
I~ysicarpus ovalifolius (Shumo et Thonn.)Leonnard
Andropogon gayanus Kunth
Aristida adscensionis Lo
Aristida funiculata Trin 0 et Rupr.
Aristida mutabilis Trin. et Rupro
~oerhavia repens L.
Borreria radiata DC.
Brachiaria distichophylla (Trino) Stapf
Brachiaria xantholeuca (Racko et Schinzo) Stapf
Cassia nigricans Vahl
Cassia obtusifolia L.
Cenchrus bifiorus Roxbo
Cenchrus prieurii (Kunth) Maire
Chloris lamproparia Stapf
Chloris pilosa Schumo et Thonn.
Citrullus lanatus (Thunbo) Matso et Na.kai
Corchorus tridens L.
Dactyloctenium aegyptiuci (Lo) Willdo
Digitaria horizontalis Willdo
Dipcadi tacazzeanum (Hochsto ex 11.0 Richo) Bako
Eragrostis pilosa (L.) Po Beauv.
Eragrostis tremula Hochsto ex Steudo
Euphorbia aegyptiaca Boissa
Gisekia pharnaceoides L.
Heliotropium strigosum Willd.
Indigofera senegalensis Lam.
Ipomoea coscinosperma Hochsto ex Choisy
Loudetia togoensis (Pilgo) Hubb.
Mollugo nudicaùlis Lam0
Panicum laetum Kunth
Polygala erioptera DCo
Schoenefeldia gracilis Kunth
Sporobolus festivus Hochsto ex Ao Rich.
Tragus berteronianus Schulto
Tragus racemosus (L.) ALLo
Tribulus terrestris Lo
Urochloa trichopus (Hochsto) Stapf
Woltheria indica Lo
(pAPILIONACEAE)
Il
(GRAMINEAE )
Il
Il
Il
(NYTAGINACEAE)
(RUBIACE/Œ)
(GRAMINEAE)
"(CAESALPINIACEAE)
"(GRAMINEAE )
"
"
"(CUCURBITACE1Œ)
(TILIACEAE)
(GRAMINEAE )
"(LILIACEAE)
(GRAMINEAE)
"(EUPHORBIACEAE)
(AIZOACEAE )
(BORAGINACEAE)
(PAPILIONACEAE)
(CONVOLVULACEAE)
(GRAMINEAE )
(AIZOACEAE)
(GRAMINEAE)
(POLYGALACEAE)
(GRAMINEAE )
"
"
"(ZIGOPHYLLACEAE)
(GRAMINEAE)
(STERCULIACEAE)
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x
x
TOTAL ESPECES
TOTAL FAMILLES
29
14
28
10
23
8
28
11
TRAITEIV.ŒNT PATURAGE TRAVAILLE PROTEGE
Tableau 8 : - Liste floristiqueo
PARCELLE 1'RAVAlU.Ef. ET PROTECiEE
~ 20R« couverte 0 Zone l'lI.le
.. Acocio MJddIanCl • COot~-I proœI"Q
41lI liziphus. rtlQuf"ItÏona .0.1 80uhrnta rur.cens
.. Combr'etum ocuteotum .,!"Ioet'uo erassifotio
o O~"'90 melrn»cvlon
~-
.
PoNo PoTo PoToPo PoPo
.
1 2 3 4 - 1 2 3 4 - 1 2 3 4 - 3 4x x x 1 2 x
>a_ .•
fSPECES 24 24 27 27 25 26 28 25 21 25 29 28 23 28 27 26 25 24 21 24
_..
Famil] es 10 11 12 11 11 10 12 11 8 10 14 10 8 11 11 11 12 10 10 11
_.
Recouvre- 23,8 61,9 45,S 71,2 50,7 23,9 53,1 53,5 531 9 45,9 72,1 46,9 49,3 50,9 54,8 66,8 30,9 85,4 28,3 52,9
ment
.-
Biomasse
Surface - . Z30,3 2l-3,8 130,6 85,0 162,4 123,6 135,8 229,8 149,2 159,6 172,1 118,6 185,2 113,2 147,3 105,6 173,7 94,7 119,1 123,3
oouverte.
Biomas·se 54,8 126,2 59,9 60,5 75,4 29.5 72,1 120,6 80,4 75,7 124,1 55,6 91,3 57,6 82,3 70,5 53,7 80,9 33,7 59,7
Densité
i des 7 21 9 32 17 13 4 21 28 17 37 37 15 31 30 13 10 23 5 13lü:neux0
Tableau 9·~·- Synthèse des différents traitementso
2.5. Comparaison des traitements
---------------------------
L'ensemble des résultats est reporté dans le
tableau 9.
Il n'y a pas de di~~érencc entre los dif~éronts trai-
tements sur le plan de la flore, puisqu ',en moyenne on compte
25 espèces réparties en 11 familles. Lee espèces dominantes
sont pour les différentes parcelles des divers traitements
sont des psammophiles, associées à des plantes caractéristiques
des glacis dégradés.
Pour cc qui concerne la proportion de surface enherbée
les résultats de l'analyse de variance donne les résultats
suivants :
~ 5 0/0 F 1 • 1. C·I• • F ,'." 7 ct:: "0-5 t t" '_C'"... 7 11 • "j:,U'i'. C >- "u • ..:. eS res ::L.LU.er::Leur
travail du sol : à 4,84 donc les ré~~.ltats relatifs au travail
du sol ne di~fèrent pas vignificat{vement.
.. c: 01 i 1. 8/. -?.., ..
El ~ 70 Fil: 'i:, "i: : Fc ~·'1,07.10 est tres ini"erieur é4
protection : la valeur 4,84. Les différences dues à la pro~
tection ne sont pas siz~ficativement
différentes.
à 5 %
interaction
F 2 J 98 • F ., 0"" ",,,3 t t'" '-ço' i11: , • c~"" r •• J.U '3S res ::LU.Jl.er euro
: Il n'y a donc pas d'interaction significative.
Le travail du sol, dans les conditions de l'expérimen-
tation ne produit donc pas d'ef~et significatif' qu'à la propor-
tion de la surface enherbée. Par contre il agit nettement sur
la structure de la végétation herbacée, puisque celle-ci se
concentre au niveau des raies de sous-solage.
Le traiternen~ protection seobl3 engendrer une baisse
d9 production ?ar rapport aux autres traitements.
No~ons enfin que le traiteuon~ ~ravail du sol suivi
de la protection semble favoriser les ligneux. Globalement,
cet essai n'a pas donné les résultats e3comptés.
CONCLUSION
..
Il Y a lieu de faire quelques remarques sur les condi-
tions de réalisation de ces essais.
Tout d'abord ils ont été mis en p1ace en 1982, ce 'qui n'a pas
permis cl' évaluer l'effet année. i
- le travail du sol a consisté en un sous-solage assez espacé
alors que nous avons conVenu d'un travail continu (labour ou
hersage ou à la limite un sous-solage serré),
10 dispositif de protection était netteoent insuffisant
(2 fils barbelés) par rapport à ce qui était convenu
(grillage ursus).
- le pluviomètre n'était pas installé.
Le rapport administratif' d'e~l:écution (CLAUDE, 1982)
a déjà fait état de la qualité des résultats que l'on pouvait
atte de ces conditions d'exécution. Néanooins nous avons
tenu à présenter les résultats de nos uesures pour rendre compte
des activités menées dans le cadre du projet.
Il est regrettab~que cet essai, dont le protocole
nous a été demandé par le projet,ntcit pen été mis en place comme
convenu. Cela aurait évité un gaspillaee de matériel et d'ér..argie.
20.
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